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Horvatorszagnak Unids csatlakozdsat mé&gen nemzeti fejlesztési tervet — a jelen
szabalyozas kapcsan nemzeti stratégiai referemetake(NSRK) — és azzal egyidigg
operativ programokat kell készitenketervezési munkalatokat a csatlakozast megidéen
legalabb harom évvel korabban meg kell kezdeniéA tervezéskor célszémasok hibaibol

tanulni, mas koradbban csatlakozott kézép-eurdsaiagok tapasztalatait figyelembe venni.

Magyarorszag tapasztalatai tobb okbdl is haszretdidk lehetnek Horvatorszagban. A
hasonlo torténelmi 8kmények és ,szocialista” tervezeési tapasztalatoklethefontos

megemliteni, hogy a 2004-ben és 2007-ben csatlétkogzép-europai orszagoknak
ugyanolyan feltételek mellett nagyon hasonld teetekellett késziteniik, igy a magyar
tapasztalatok altalanosithatoak lehetnek. Ma, 2@t0emberében nem ismertek az (j
programozasi ciklus részletei, de azzél ciklusok tervezeési tapasztalatainak szamos

altalanosithat6, hasznosithaté eleme van.

Magyarorszaggal valo tervezési kapcsolatok kiégitasios forumokon valo kdzos fellépést
az is indokolja hogy, Magyarorszaghoz hasonléanvétorszag is mindkét transznacionalis
egyuttmikodés, a kelete-k6zép-europainak és a délkelepainak is része lesz. A kohézids
eés strukturalis politika reformja és az unidés snhkigak alakitasa kapcsaan két
érdekcsoporttal valé egyuttikddésben is érdekelt lehet. Sok kézds/hasonld enodja és
fejlesztési teentje lesz az ex-szocialista kelet-k6zép-europai @skéval és mediterran

térség térséggel egyarant.

Megalapoz6 nemzeti/orszagos tervdokumentumok készitése

Az uniés terveknek hazai terveken cél§zeyugodniuk. Mivel az NSRK készitésében az EU
Bizottsdgdnak a partnere a tagéllam kormanya, igpranany és a Bizottsdg képvisel
targyalnak a terv tartalmardl. E folyamatban kolereéil nem vesz részt a tagallam
Parlamentje. Az EU nem kéri szamon, de mi magyagykgondoltuk, hogy kell egy olyan az
orszaggylés A&ltal elfogadott dokumentum, amely megteldtanyt szab az orszag
fejlesztésének, és megfdldleretek kozé szoritja a korméany altal készitetaivezs munkat.
Ezt a tervdokumentumddrszagos Fejlesztéspolitikai KoncepcionaKOFK 2005) hivjuk.
Ez tartalmazza mindazokat a célokat és prioritasokaelyl a parlamenti tébbség ugy
gondolta, hogy a kodzszféraban folyd tervezés skidetni kellene. Ez egy keretkoncepcid,

amely magaba integralja, mintegy egységes rendsZedialja az hazai agazati és terlleti



terveket és az unios dokumentumokakEis.az az atfogd tervdokumentum, amely egyarant
figyelembe veszi a hazai és az uniés ,elhatdrozasb@&s forrasokbdl megvalésitando
fejlesztéseket.

Magyarorszagon ugyancsak az orszditgey fogadja el azOrszagos Terlletfejlesztési
Koncepcidét (OTK, 2005), amely mind a regionalis mind az aglatervezés szamara
megfogalmazajanlasokat, fejlesztési iranyokatés azOrszagos Terlletrendezési Tervet
(OTrT), amely térvényben szabalyozza a lehetségjlesftéseket.

Az NSRK tartalmazza is, hogy tervezésekkor az ezelkd tervekben (OFK, OTK, OTrT)
megfogalmazottakra figyelemmel volt. Tehat gyakildg az ezekben a tervekben
megfogalmazott és az Eurdpai Unidés jogszabalyoklien a KozOsségi Stratégiai
Iranymutatasokban szeréplehetiségek kbzds halmazanak kellett volna bekerilnie az
NSRK-ba. A gyakorlat nem teljesen igy alakult, sakkisebbnek bizonyultak az unids
elvarasok. Ennek egyik oka az volt, hogy szabaeétmagznalhatd hazai fejlesztési forras alig
volt tervezhet, azokat lekototte a tarsfinanszirozas, igy azaufoérasokhoz valé hozzéaférés
érdekében efsorban az uniés iranyelvek valtak meghatarozovaetendvé. A hazai
egyseges allaspont kialakitasat és hatarozotiptedtéa sajat j6I megalapozott koncepcionk
mellett az is nehezitette, hogy a kulonboagazati érdekek az éppen aktualis tarca-
eréviszonyoknak megfeléen gyakran véltozott. A magyar allaspont érvéngesit a
Bizottsag véleményével szemben az is neheziteitg; minden elhizodo vita veszélyeztette

a tervezési hatarélk betartasat, az NSRKdten tortés elfogadasat.

Horvatorszag szamara is ajanihatd, hogy — a fdldéteimanak biztos ismereteétlis — mar
2011-ben meg kell kezdenie egy atfogo terv kés#itésnelyben adaptaljak az unios célokat
és modszereket. Ez nagyban hozzasegitheti Horzaggos ahhoz, hogy a csatlakozésttel
elkészithesse az Unidnak majd a csatlakozastt ebeadandd nemzeti fejlesztési

dokumentumat.

Tervezés folyamata és mddszertana

A tervezést nagyban nehezitette, hogy az ,unidgerés”, annak folyamata, egyeztetése
nincs torvényben szabalyozvaHét éve unids tagok vagyunk, két tervezési ciugagyunk

tul, de a magyar tervezési rendszerbe nem intaiptiiéaz unios tervezés és annak
intézmeényrendszere. A két tervezési rendszer Késeliasszimetrikusan alakult. Forrasok
hianyabanleértékelodtek a hazai tervek jelentiségiiket veszitették, és mindenki az uniés

forrAsok megszerzésére koncentralt.



Az unids tervezeéssel kapcsolatos elvarasok szammsnagyar tervezesben is koveténd
Ujdonsagot (pl. ex-ante értékelés, indikatorok hak#ta) kdzvetitettek a tervidzszamara. Ez
mindenképpen pozitivan értékelénddz unios tervdokumentumok készitésére 0j, korédbba
sok tekintetben nem alkalmazott mddszertant ésasliandet kellett alkalmazni. Az allando
idéhiany miatt ebzetesen részletes modszertan kidolgozasara, witégelfogadtatasara nem
kertlt sor. A tervezeés politikai érzékenysége &8z vezeérlés biztositdsa okadn a kormanyzat
nem is akart kialakitani szigorian betartand¢ &s@izott eljardsrendet.

A csonka ciklusra vonatkozO Nemzeti Fejlesztésiviiek készitésélh igen, de annak
eredményességébh a megvalositasabdl még semmi felhasznalhatGagiéunk nem volt. A
tervezéssel parhuzamosan folyamatosan alakultad?v@k az uniés elvarasok is. A korabbi
tervezési tapasztalatok hasznositasat a személgtinkdas biztosithatta volna, de a
mindenkori kormanyvaltas, az abbdl kovetkezemélyi és intézmeényi valtozasok ezt nem
tették lehaivé. igy szamos olyan hibat megismételtiink, amedyel. Nemzeti Fejlesztési

Terv esetében elkdvettink:
e Tulzottan centralizalt volt a tervezés és a végtéharanyitasa,
» Folyamatos idhiannyal kiiszkddtek a tervédz, gyakori volt a kapkodas;
» Stratégiai tervezes latszata mellett forrasorietedvezés folyt;
» Ateruleti programok is mint egy ,agazat” jelenteleg;
e Tul altaldnosak a megfogalmazasok, |ékéy van a politikai alapu valtoztatasokra;
* Nincs a célok, programok kdzo6tt kohézio;
* A veégrehajtas és a kifizetés tulszabalyozott éxitas
* Nem segqiti & a decentralizaciot és a regionalizaciot;

» Hianyosak a kdzbensértékelések, a hatasok vizsgalata és az azokpulalgyors

cselekvés

Az NSRK tervezése kezdetben tamaszkodott a parkanegitimaciot kapott 2020-ig sz6lo
orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciora, de aélkgéek sordn domindnssa valtak a
lisszaboni célok, praktikusan a Kozosségi Stratdgaaymutatasok (CSG). Nem csak ennek
kovetése, hanem annak alkalmazasat &dgitezési segédletekben szerdplajanlasok”
figyelembe vétele is kotelak volt. A tervezés soran folyamatosan egyeztetni kebett

Bizottsag képviséivel. A vitakban nem volt leh8ség a sajatos magyar célok és prioritasok



ervenyesitésére. Ennek kapcsan tobbszor felvetdttigy Magyarorszagnak kezdeményeznie
kellene a kovetkdzciklusra vonatkozo6 unios reformokbkEszitése soran, hogy a tagallamok
korményainak a jdsben nagyobb szabadsdguk legyen a nemzeti (kelépair

sajatossagoknak megfalestratégiai tervezésben. Ennek hianyaban kétségeg, ezek a

,nemzeti” tervek valéban a tagallamok fejlesztésiei. Ervényesiil a magyar kdzmondas, ,a
cigdny annak a notajat huzza aki fizet”, altalabbsa, aki fizet az mondhatja meg, hogy mit
tartalmazzon a terv. Ne legyen senkinek illizidaok az orszagok, akik igénybe akarjak
venni a Strukturdlis alapok és a kohézios alap tmt@sat, azok kénytelenek mindenben

kovetni az EU Bizottsaganak az elvarasait.

A Bizottsag a tervezés folyamatidban két migségében vett résztAz elss szakaszbana
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret, illetve az aper programok hivatalos beadasaig a
partnerség jegyébenrendszeres, informalis konzultaciok keretéberktigédott a tervezési
folyamat allasarol és az elkészilt dokumentumolpjataorientalé észrevételeket tett
valamint modszertani segitséget adott irasos muhkkedentumok kozreadasaval. A
masodik szakasz a hivatalos targyalasok szakaszeolt, a dokumentumok hivatalos
beadasatdl keédiven a dokumentumok elfogadasaig. Az EurOpai Bizgttaatervezés
folyamataban sikerrel térekedett arra, hogy érveigeri tudja az Unidé kohézids politikai
elvarasait az UMFT alkotasanak evollcios folyamatatEz nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
a hivatalos targyalasi szakaszban az NSRK zdkkentesen és viszonylag gyorsan
elfogadasra kerilt, sikertlt a kulcskérdéseket északmai részletkérdéseket az éels
szakaszban lezarni. Gyakorlatilag a beadott tervib@na kulcskérdésekben az szerepelt, amit

a Bizottsag latni szeretett volna, illetve amit rkérdbban elfogadott.

A teriiletiség megjelenése a tervdokumentumokban

A magyar NSRK tertleti kérdéseit targyalo fejezdteinelyzetértékelésben, a stratégiaban)
korszefi, az uniés és a hazai teruleti célkiéseinek is megfel@lszemléletben készuiltek. A
tematikus (agazati) fejezetek tertleti aspektuspianakkor nem kaptak kéllfigyelmet,
pedig azok disitették volna a szakpolitikdk megvaldsitasat. Ehbzetesen konszenzus
alapjan egységesiteni kellett volna a térkategétids a fogalmi rendszert, hogy ezeket
explicit modon és egységesen tudjak hasznalni azadgk a tervezés soran. Javasolhato
Horvatorszagnak, hogy maréet EU kompatibilis térkategéridkat (NUTS rendsZ&8PON
altal hasznalatos fogalmak: ruralis-urbanus teeliletfunkcionalis véarosi teriletek stb.)
alakitsanak ki és haszndljanak a hazai tervezésben.



A magyar tematikus OP-k tobbsége kulén szempontkéwiden (kipipaland6 koételéz
kellék) kezeli a teruleti kérdéseket, de Iényegilegn terlleti szemlélgek, és kerllik a
konkrét terlletek, telepllések nevesitését is. TBaogy ez nagyobb rugalmassagot biztosit az
akciotervek készitése és a végrehajtas szamardhizdeytalansagot is jelent, tovabba
alkalmat ad az eredeti szandékoktdl valo eltérésrBizottsag is tobbszor kérte az agazati
programokon belll a terlletiségositését, és az OP-k pénzigyi kereteinek régionkeénti
felosztast, ami nem tortént meg. A kovetkdervezési ciklusban a tematikus OP-k terileti
aspektusait ésiteni szukséges. Javasolhato egy terlleti maiszikese, amib kiderul,

hogy az egyes régiok potencialisan mennyi forraszhalhatnak majd fel.

Gondot jelentett az is, hogyregiondlis operativ programok— az |. NFT egyetlen regionalis
operativ programjahoz hasonléapmaradékelven” kaptak teendket és forrasokat, igy nem
lehetett kelbképpen figyelembe venni azok sajatos adottsagait ta¥ekvéseit. Az
agazati/tematikus OP-k gazdai (minisztériumok) afdetosabb, az adott ciklusban
hatékonyan megvaldsithatd feladatokat betettéKeddgséegi korikbe tartoz6 OP-kba, és a
régiokkal kozoltek, hogy ami kimaradt, de fejlesateivannak, azt tegyék hik a regionalis
operativ programba (ROP) vagy &bb nem lesz ra hivatkozasi leteég, igy elérhétforras.
igy a munkahelyteremtés és a novekedés szempohkaésbé jelerss, de dsszességében

nagy forrasigény feladatok keriiltek a ROP-okba.

Akkor van értelme régionként ©Onallé operativ progo&at késziteni, ha azokban
ervenyesithék a regionalis sajatossagok és akarat (a régid shjatarozasu politikaja). A

ROP-ok tobbé-kevésbé egy sablon/Utmutatd szersrihiek, ugyanazokkal a prioritasokkal.
Ez sérti a terlletiség elvét, mert annak lényegeegpa differencidlt, teriletileg sajatos
megkozelités. A ROP-ok struktirgjanak és tartaleliékeinek azonosnak/hasonlénak kell
lennildk, de nagyobb hangsulyt kell fektetni a regits sajatossagokra. A ,sablonoknak”
(egységes tematikanak) ugy kell készilnitik, hoggediek a regionalis specifikumok
megjelenését. Az elmaradott és adafisi lehaiségekkel jobban élni tud6 régidk forrasai
kozott még nagyobb kilonbséget kell tenni.

Megfeleb regiondlis programok csak akkor készllhetnek, lemfeleb kompetenciakkal
rendelked intézmények vannak. Ezeknek az intézmeényeknek etedgjszerepet kell kapniuk
a tervezésben. Ha Horvatorszag még a csatlakozds rehdelkezik EU-kompatibilis
regiondlis struktaraval (NUTS 2), kompetens intémpekkel és stratégidkkal, akkor azok
nagyon gyorsan atkonvertalhatéak lesznek regio#fiskra. Megfeldl legitimitas és anyagi

feleloség vallalasi potenciallal nem rendelikezZgiok hianyaban Brisszel nem tamogatja a



regionalis OP-k regionalis szintdecentralizalt végrehajtasat. A magyar ROP-okz{péyi
kereteit alacsonynak itélték a szakmai forumok éfwvében annak emelését tartottak
kivdnatosnak. Ennek moddja, hogy tébb érdemi fetad&ell a ROP-okba tervezni a
tematikus/agazati OP-k rovasara. A masik lébé&g, hogy régionként készuljon egy ESZA
operativ program is. (A ,monofound elv’ miatt egyP® csak egy strukturdlis alap
tamogathat, illetve 10%-0s atjarhatosag/kereszifimiozas lehet.) Ez megduplazta volna a
regionalis OP-k szamat, amit elvetett a kormanygatesetben lehé&tég lett volna az dsszes
konvergencia régiora egy kozés ESZA ROP-ot készitamit az o6nallé6 Tarsadalmi
megujitasi OP miatt nem terveztek. Azt mondtak, yhagrégiok human szféra fejlesztési
programjai annak keretében megoldhatéak. Minderarekesz a varhaté eredménye, hogy
nem fognak csokkenni a régiok kozotti fejlettségfichibségek, & noni fognak.

Ex-ante értékelés és partnerség a tervezésben

Pozitiv hatassal volt a tervezésre, hogy az ex-ameékeb team segft szandékkal
folyamatosan egyuttikodott a tervedkkel. Az ebzetes értékék nem az érdemi
kérdésekbe, mint a célok, prioritasok kijeloléspémzelosztas, szoéltak bele, ami a politika
feladata, hanem a megfélahdikatorrendszer kialakitasahoz jarultak hozzaelsitettek a
koherencia és konzisztencia megteremtését. Azdidlaibhiany viszont jelerdisen rontotta a
hatasfokot. Mire valamelyik valtozatéeketes értékelése elkészilt, mar mas valtozat wolt a

terves) asztalon.

A partnerseg intéezményének helyes alkalmazasa ryégngkcigben jar Magyarorszagon.
Nem mindenki tudta a pontos szerepét, véleményéatgyat stb. Ez igaz volt nem csak a
kormanyzati szerepkre, hanem a potencialis partnerekre is. A paréeriglentségét
mindenki elismerte, de tényleges hatdsa csak natsékolt a készill tervre.
Magyarorszagon a civil szervezetek jetentésze is atpolitizalodott, az egyeztetések soran
fontos szerepet kapott a véleményadd partnerszrvgmlitikai sualy”. A tarsadalmi
egyeztetések felvetéseire, legtobbszor egyisz@laszok sziletettek: nem engedik az unios
jogszabdlyok, nem illeszkedik a Koztsségi Stratéigamymutatasokba, vagy egyséen a
.Bizottsag képvisdél nem engedik”. A partnerség intézményével nem 8lkawitotta tenni a
tervezés folyamatat, az egyeztetéseket K@rement minden tovabb a maga Gtjan. Erdemi

befolyas helyettd érdeme az volt, hogy eleget tettlink az ilyen itAngids elvarasnak.

A formdlis tarsadalmi egyeztetések alapeet visszaigazoltak az eredeti célkiéseket, de a
helyi szeregik nagyobb hangsulyt helyeztek az eléébéy javitdsara, az informécioés és a



tudasalapu tarsadalom fontossagara, valamint ay&deti €s tarsadalmi fenntarthatosag

Szempontjaira.

Intézményrendszer

A Il. vilaghaborut kéveien a szovjet befolyasi dvezet orszagaibankidhatasra nagyon
hasonlo intézményrendszer alakult ki. Az Eurépaiddnintegracionk soran most csak a
fejlesztési intézményrendszer kialakitasa tortéhikisd rdhatdsra. Az Unié minden
tamogatasra jogosult orszagban megkivanja mongdrinottsagok, iranyitd, igazold és audit
hatosagok felallitasat. Magyarorszagon az Uj térvég lebonyolitd intézmények nem

integraldédtak a magyar adminisztracidéba, hanenmadizamos szervezetek jottek létre.

A tervezés iranyitd szervezete 2004#-& Miniszterelnoki Hivatal részét képgeNemzeti
Fejlesztési Hivatalban (NFH) volt, amelyet az eaidomtegracios Ugyek koordinaciojaért
felelés tarca nélkili miniszter iranyitott, majd k&b a kormanyzati struktara valtozasanak
megfeleben mas-mas minisztériumok alatt, de lényegében zpddii tervkoordinacios
szerepet betdtNemzeti Fejlesztési UgynokségnéNFU) maradt. Az eredeti elképzelés az
volt, hogy az orszagos jelésedi fejlesztési tervek egyetlen intézményben, szoros
koordinacioban késziljenek. A gyakorlatban azonkmn NFU csupan az europai
strukturalis és kohézids alapok felhasznalasara keglé tervkészitést koordinalta. A
szaktarcak és a régiok tovabbra is 6nalldan késtrétha sajat szakpolitikai terveiket. Amikor
az NSRK/UMFT és az OP-k elfogadasa megtortént, &tJ-N belil is atszervezések
torténtek, a szervezet atalakitasaval a hangsuigneezéssl a végrehajtasra tédott at.
Felszamoltak a tervézkapacitasokat. A 2010-es kormanyvaltas a minigatekban is
jelenbs személycseréket eredményezett, igy alig van dkgatisztviseb, aki részt vett a
korabbi tervek készitésében. Ez nagyban nehekivetkes tervezési ciklus meginditasat.



Osszefoglalé javaslatok a 2013-mal kezd6dé ciklusra vonatkozé tervezéshez

Horvatorszagnak 2013-as felvétele esetén a telgggamozasi iélszakra kell terveket
késziteni, késbbi felvétele esetén ugyanugy toéisazakra, mint kordbban nekiink. Ha
2013-ban felvételre kerul, akkor méar 2011-ben mef kezdenie a tervezést. E
munka akkor sem vész kéarba, hadis felvétel esetében ,csonka” cilkusra kell
atalakitani a terveket. (A Tizek élgprogramozasi ifszaka 2004—-2006 volt.) Nem
szabad elfelejteni, hogy a régiok tamogatasi jolisdgat ez utdbbi esetben is 2012-es
vagy azt megéko adatok alapjan fogjéak elfogadni.

Az magyar NSRK tervezésének egyik tapasztalatay eags politikai legitimaciot
kell biztositani a terveéz intézmény szamara, és lebmdg szerint az egész
tervrendszerhez 6sszehangolt jéik@déséhez torvényi szabalyozas kellene. A
tervezés megkezdéselbiztositani kell a tervezés személyi és anyalieteleit. A
megfeleb korilmények biztositasa esetén szigorian szamdreéitemtervet kell
késziteni, amiben a feladatok és fé&dslegek jol elkilonilnek.

Az OFK-ba nem ilb kormany és EU bizottsagi javaslatokat érdemesrkmpanttel

legitimdltatni, véleménylink szerint azt a tarsada&gyeztetések nem potoljak.

A flggetlen ex-ante értélid javaslatait is érdemes szakmai és tarsadalmi
egyeztetésre bocsatani.

A tervezés bizonyos fazisait decentralizaltabbah édeégezni és a magyar példanal
jobban be kell agyazni az agazati politikaba.

A reformelképzelések mar ma is ismertek, 2010 ndwergben megjelénKohézios

Jelentésbl sok valtoztatasi irany megismerfet

Ma mar ismert, hogy a varosok, a varosi térségejyatzb szerepet kapnak a {fen

eés fejlesztésik 6sszekapcsolhat6 a regiokkal.

Az NSRK és az OP-k tervezésedsisrban forrasorientalt tervezés és nem klasszikus
stratégiai tervezés. Nem érdemes sajat — az urdliendszeril és prioritasoktol
nagyon kulénbéa — jovokeplsl, célokbdl kiindulni, mert a Bizottsag a partneagisé

konzultacié soran rakényszeriti a tagallamot kariiés célok adaptalasara.



